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Najnovija knjiga prof. R'Iilivoja PavloviCa obim- 
no je delo o problernima i principirna stilistike. 
ZnaEaj ove knjige nije samo u tome Sto se ona 
bavi pitanjirna stila i stilistike, vec i u tome 
Sto je u njoj dodirnuto i rnnogo drugih pitanja 
koja su u ve6oj ili manjoj meri povezana sa pi- 
tanjirna stilistike; valja ovde odmah dodati da 
su stil i stilistika shvaCeni u ovoj knjizi u nji- 
hovorn vrlo Sirokom srnislu, daleko Sirem nego 
Sto je to sluEaj sa shvatanjirna ovih pojmova u 
ve6ini domaCih i stranih teorija knjiievnosti: 
gotovo bi se moglo reCi da prof. PavloviC tretira 
stil kao umetniEki izraz uopite, u svakorn urnet- 
niEkom aktu i stvaralaStvu, a ne samo kao izraz 
u knjiievnorn delu; kad se tako izade na ho- 
rizonte ove terne, onda se gotovo beskonaeno 
umnoiavaju i pitanja o kojima valja raspravljati: 
odjehom u obirn interesovanja ulazi celolmpno 
ljudsko umetniEko stvaralaStvo na celoj liniji 
vrernenskog prostiranja i u svim punktovirna 
narodnosnih i nacionalnih stvaranja Sirorn naSe 
planete. Poseban je znaEaj ove knjige u njenoj 
pedagoSkoj strani; rnislirn da se ne varam ako 
kaiem da 6e od nje irnati koristi ne samo nau- 
ka vet i svi oni koji ovu materiju prenose na 
druge - nastavnici i profesori svih Skola u ko- 
jima se predaje jezik, knjiievnost i urnetnost 
uopSte; nastavnici Ce ne samo sarni nauEiti do- 
s ta  iz ove knjige ve6 Ce i svoje uknike  i stud'en- 

te nauEiti rnnogirn lepim stvarirna. 
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Da pomenem neka od pitanja o kojima piSe prof. 
PavloviC u ovoj svojoj knjizi: stil, predmet sti- 
listike, opSti principi stilistifke realizacije (ade- 
kvatnost, jasnost i preciznost, dinamifnost, emo- 
cionalnost, jedinstvo, evolutivnost, diferencira- 
nost), individualnost i objektivnost stila, pisac 
i stil njegovog doba, poetske vrednosti stila, pes- 
niEki jezik i njegov znafaj, realne i figurativne 
potencije jezika, estetska vrednost jezika, je- 
dinstvo predmela i izraza u stvaralafkom aktu, 
problem transpozicije, uloga objektivnog i psi- 

h~offiziolo5kog faktora u stvaralaEkom aktu, 
umetnirka izraiajna sredstva, znaEaj pisaca za 
knjiievni jezik, stilistiEki znaEaj reEeniEnih de- 
vijacija, razvijanje i negovanje stila, tipovi pis- 
menih sastava, proces nastanka umetniEkog de- 
la, pravilnost i normativnost jezika, dijalekatske 
vrednosti jezika, afiniteti diferencijalnih umet- 
nosti i mnoga druga. Prof. PavloviC se posebno 
osvrCe na stvaralaEki akt u NjegoSevom Gorskom 
vijencu, MaiuraniCevoj Smrti Smail-age Cen- 
giCa, na evolutivnost i diferenciranost stila Vu- 
ka KaradiiCa, na poliritmifnost u makedon- 
skim narodnim pesmama, na stilistiEke konvul- 
zije reEenice u pripovetkama MomEila Nastasije- 
viCa i na refenicu pripovedaea Hasana KikiCa 
dinamiziranu socioloSkim stavom. Uz put se 
prof. PavloviC zadriao na idejama i stilu i mno- 
gih drugih domaCih i stranih pisaca i umetnika. 
Katkad je potrebno Siroko obrazovanje i eru- 
dicija da bi se Eitalac mogao snaci u nekim ob- 
lastima umetniEkog stvaranja u koje vas on, 
prof. PavloviC, uvodi i da bi se mogli shvatiti 

svi stvaralaeki procesi. 

Jedno od prvih pitanja koje se postavlja kao 
pitanje za diskusiju jeste: odrednica stilistike, 
njen odnos prema nauci o jeziku i nauci o knji- 
ievnosti i umetnosti uopSte. Kao Sto je poznato, 
i u domaCoj i u stranoj nauci stilistika se pri- 
paja ili nauci o knjiievnosti ili nauci o jeziku. 
NaS poznati lingvista Toma Marevie, a a  primer, 
prouEio je stilistiku uz jezifku materiju; nje- 
govo se jedno od glavnih dela zove: gramatika 
i stilistika. Prof. PavloviC je i ranije nalazio, 
a i sad nalazi, da je nepravilan takav stav. On 
misli da su jezik i knjiievno delo neodvojivi i 
da stilistika pripada isto toliko lingvistici koliko 
i teoriji knjiievnosti, upravo da je ona sptona. 
most izmedu ove dve discipline. Mislim da je ovo 
glediSte prof. PavloviCa sasvim ispravno i da 
~odvajanje stilistike bilo od jedne bilo ad druge od 
dve pomenute nauke predstavlja rasecanje jed- 
nog iivog organizma, EereEenje nauke, nasilje 
nad njom. Ovde postoji prirodna, neodvojiva 
i neraskidiva veza onoga Sto se saopStava sa 
onirn Eime se saopgtava. S druge strane, vid 
poetske estetike jeste istovremeno i vid jeziEke 
izraiajne moCi. Ako je, recimo, reE vitorog oz- 
naEena u teoriji knjiievnosti kao uspeo, kra- 
san epitet, zaSto bi time prestao interes lingvi- 
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stike da neSto ka2e o formaciji i ekspresivnosti 
te refi? Ne, naprotiv! To su, ofigledno, dve 

strane jedne te iste medalje. 

Mislim da je prof. Pavlovik u dobroj meri po- 
bio ovom knjigom naufnike ekstremiste u ovoj 
oblasti nauke, tj. one koji su u ovome ili isklju- 

fivi jeziEari i1,i i gk l jd iw  literati. 

Drugo izvanredno vaino pitanje jeste pitanje 
stila. Ovo pitanje je staro koliko je stara ljud- 
ska civilizacija. 0 stilu se pisalo oduvek i na 
vrlo razlifite naEine. Stil spada u ona pitanja 
ljudskog umetnifkog stvaranja o kojima je naj- 
vige raspravljano. I kakve mu sve karakteristike 
nisu pridavane: stil je zahuktan, emocionalan, 
suv, obojen, plahovit.. .; svako vreme ima s w j  
stil, stil je boja vremena; svaki narod ima spe- 
cififnosti u svom izraiavanju. U burioaskom 
svetu, u kome je individualnost jedna od osnov- 
nih boja, doguralo se fak  do Bifonove kri- 
latice: Stil je Sam Eovek (Le style est l'homme 
meme). Koliku istinu izraiava ta maksima - 
ja o tome neku govoriti, jer je to svima poz- 
nato. Potvrdu za to navodi i Sam PavloviC u 
divnim pesmama VeEe D. JakSiCa, VeEe V. IliCa, 
Zolazak sunca J'. DufiCa (Kao zlatne toke krvlju 
pokapane.. .; Rurnene pruge vek Saraju daleki 
zapad.. .; JoS bakreno neb0 raspaljeno sija I 
I crveni reka od vefernjeg i a r a . .  .), a moglo bi 
se navesti joS bezbroj, ne samo iz domake knji- 
ievnosti veC, i daleko viSe, iz svetske knjiiev- 
nosti. Knjiievno, a i svako drugo umetnifko 
delo je akt  individualnog stvaranja. Svaki umet- 
nik ostavlja na svome delu tragove svog sop- 
stvemg intelektualno-emocijahog bika. Medu- 
tim, kad se ima na umu ukupnost stila, odnosno 
umetniekog dela. mavedena je definicija jedno- 
strana, a to znaEi: u krajnjoj liniji i netafna. 
Svako je delo odraz svog vremena, stvaralaf- 
kog materijalnog fina dotifne epohe. Prema to- 
me, i stil je znatno uslovljen tim opStim objek- 
tivnim, druStvenim finioeima. Ja  se slaiam sa 
prof. PavloviCem kad on, u vezi sa stilom, in- 
dividualnom finu dodaje i drugtveni. ))Razlici, 
veli on, intelektualnog i emocionalnog stila data 
je osnova u aktivnosti cerebralnog nervnog si- 
stema s jedne strane i autonomnog vegetativnog 
sistema s druge strane. Zatim je u punoj meri 
istaknut znafaj sredine za usmeravanje izra- 
iaja, kao stimulativnog faktora pri umetnifkom 
ablikovanju uopgte. T h e  je data maguhost  da  
se uravnomeri odnos individualnih finilaca pre- 
ma znaEaju sredine koja deluje na umetnika, i 
da se koriguje interpretiranje postulata ,Stil 
je Sam Covekcc (5). On tu misao potvrduje i na 
drugom mestu: n K a h  ru govoru, tako i u pisanju, 
u knjiievnom jeziku uopSte, nema jednakosti 
u smislu uniformisanja izraza - sve je indivi- 
dualno i u isto vreme izazvano ili usmereno 
spoljagnjim uslovima, situacijarna . . . Prema to- 



me, ne moie biti taEna ni pomenuta maksima 
),Le style est l'homme rn&mec< (23). I na drugim 
mestima M. PavloviC sinhronizira individualno 
i objektivno u vezi sa stilom. Tako na str. 240. 
veli: ))Stil je izraz uglavnom subjektivnih oso- 
benosti pisaca pod objektivno datim uslovima.,( 

Pa ipak - kraj beskonaEnog mnoitva nafina 
izraiavanja ljudskih individua tokom vremena, 
kraj bezbrojnih stilova u ljudskoj istoriji - 
ne treba smetati s uma da se sve to mnoitvo 
izraza, na btmi lorganske (povezanosti subjektiv- 
nog i objektivnog, svodi. u krajnjoj liniji, na 

jednu jedinu jedinicu - na fovekov jezik. 

U vezi sa stilom M. PavloviC govori, razume se, 
i o knjiievnim ~ r a v c i m a  - romantizmu i rea- 
lizmu kao glavnim pravcima, a onda i o senti- 
mentalizmu, .c,irnbolizmu, impresionizmu, ekspre- 
sionizmu, naturalizmu, socijalistiEkom realizmu, 
verizmu i dr. kao derivatnim ili posebnim poja- 
vama umetniEkog stvaranja u odnosu na roman- 
tizam i realizam. Dobra je strana ovog pitanja 
i u tome Sto se knjiievni pravci ne posmatraju 
kao neSto pptpunp odvojeno jedno od drugoga, 
vet kao pojave koje prerastaju jedna u drugu na 
osnovu izmene materijalne osnove iz koje nifu. 

Sa puno ukusa i topline izradena je glava o sti- 
1istiEkim bivalencijama sa prikladnom analizom 
raznovrsnosti stila J. St. PopoviCa, J. J. Zmaja, 

St. M. LjubiSe, S. Sremca i dr. 

Sto se tiEe pravca i principa l'art pour l'art, ja 
bih viBe vole0 d a  je prof. PavloviC dao Siri i, uop- 
Ste, svestran krug migljenja nauEnika i teoreti- 
Cara o toj pojavi n(ego S t o  je to uEinio u 80wj SVO- 

joj ~ n j i z i  (str. 249-253, 264-266, i dr.), 

PesniEku transpoziciju prof. PavloviC shvata opet 
u organskom jedinstvu poezije i jezika: kao pes- 
nifku sliku koja dejstvuje snainije od obiEnih, 
netranspozicionih znafenja r d i ,  i kao transpozi- 
cionu moguCnost plobenja osnavnih semantifnih 
jedinica iste reEi. Tako, kad se kaie Zvuci mi- 
luju, imamo dva aspekta: l. (pesniEki, knjiievni) 
lepa , prijabna pojava i 2. ~(jezifki) reE milovati 
upotrebljena je za negto (zwke) za Sto se obifno 
ne upotrebljava, dakle ru s l e b i  jedne nove se- 
mantifke dimenzije te reri. U vezi sa tim prof. 
PavloviC izlaie osnovne principe psihofiziologije 
(i psihopatologije) govora. U stvari. sve je to 
poloieno na temelje teorije odraza, tj. preta- 
panja spoljnog, objektivnog sveta u subjektivni, 
fovekov duhovni svet, u svet ljudske svesti, pri 
Eemu se, kao posledica, kao produkat toga pre- 
tapanja i celokupne situacije sredine u kojaj se 
Eovek nalazi, pojavljuje uzburkani svet ljudskih 
emocija. Pri ovome prof. PavloviC istife ne samo 
prijeme od strane pojedinih naSih Eula veC i 
ukupni utisak na bazi dopunjujufeg koordini- 
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ranog rada svin akceptora naSeg organizma. nSav 
naS unutraSnji iivot, veli M. PavloviC, aktivnost 
svih psihofiziEkih procesa Eini pravo jedinstvo, 
harmoniEan odnos, dopunjavanjea (40). Da bi 
pokazao kako se Eula dopunjuju u svom xsaznaj- 
nom. radu, tj. kako se :)saznanje(( jednog M a  
prenosi i na druga Eula, kako se stvara tlo i za 
))saznanje(( drugih Eula, prof. PavloviC navodi 
primer Vagnerove muzike, koja je (tj. muzika), 
kao Bto se zna, vezana za Eulo sluha, za uvo: 
))SluSa juci jedno od naj boljih dela Vagnerove 
muzike. Eovek 0sei.a da nizovi akords obuzimaju 
celo njegovo bike. i sta akustiEke zone prelaze 
i na vizuelnu: Euje pustoSni Sum oluje, bes or- 
kana i, zatvorenih oEiju, vidi morsku pufinu. 
teSke oblake smrtonosnog bleska, stravu s koj'om 
se probija usamljena karavela, dok se oko nje 
kovitlaju demoni i besovi u svoj svojoj stra- 

hobnoj jezivosti,( (40). 

U vezi sa lim valja reci da su u ovoj knjizi 
vrlo dobro prikazani odnosi izmedu pesniEkih 
figura, slikovitog pesniEkog kazivanja, s jedne. 
i jezika, s druge strane. Figurativnost je ne sa- 
mo veliko pesniEko blago vec i ogromna poten- 
cijalna jeziEka snaga. Svako od nas zna Sta zna- 
Ei reE reka. Ali se moie reci i: reka znoja, reka 
Zjudi, reka narodu; ili plima osekanja; ili cvet 
no.roda; i sl. Tako se, recimo, reE glava u srp- 
skohrvatskom jeziku, uglavnom figurativnim pu- 
tem, rasplodila dosad LI viSe od Eetrdeset zna- 
Eenja (v. ReEnik srpskohrvatskog knjiievnog i 
narodnog jezika Srpske akademije nauka i umet- 
nosti, knj. 3, str. 272-283). J a  ovde ne mogu 
ulaziti u pitanje da li figurativna mo6 jezika 
predstavlja slabost ili snagu Eovekovu, tj. da li 
je to Sto Eovek razne predmete i pojave (npr. 
glava - deo tela, zaobljeno brdo; stareSina po- 
rodice, izvor nekog vodenog toka, zaobljeni gor- 
nji deo raznih predmeta itd.) naziva istom reE- 
ju - Eovekova jeziEka nemok da za svaki od 
tih predmeta i pojava stvori novu reE, ili je to 
Sto osnovno znaEenje neke reEi prenosi na dru- 
ge predmete i pojave - njegova, Eovekova, sna- 
ga, moC da u istoj reEi izdiferencira katkad vrlo 
veliki broj znafenja. Kontekst je uglavnom ona 
sila koja ne dopuSta da dode do zbrke raznih 
znaEenja iste reEi. Ali ono Sto mogu re6i jeste 
Einjenica da su se u ljudskom govoru uopSte. 
dakle u svim jezicima sveta, razvila mnoga zna- 
Eenja na bazi figurativnosti bez obzira na to 
koji su i kakvi uslovi omogu6ili taj  proces 
rasta, bogatenja semantiEne vrednosti Eovekove 

reEi. 

Sve Sto je obiEno - nekako je, lnoglo bi se reki, 
))neutralno((, ))indiferentno(<, ne zapaia se. Voj- 
nici u stroju su tako reki abezobliEna masac<; 
vojnik se kao osoba, individua zapazi tek kad 
izade iz stroja, reda. Ljudi svakodnevno nose 
na nogalma po par cmih ili po (par tutih cipela, 
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i to, obirno, niko ne zapaia. Medutim, kad bi 
neko obuo na jednu nogu crnu a na drugu iutu 
cipelu, to bi brzo svako zapazio, prosto zato Sto 
odudara od onoga Sto je obiEno. Tako je i sa 
znaEenjem reEi i sa pesniEkim figurama. Zna- 
Eenje figura uopSte je snainije od redovnog, obi& 
nog znaEenja reEi. Ako vam neko kaie: mrak 
je bio gust, vrlo gust, prst se pred okom nije 
video, niSta se nije videlo, nisam znao kud da 
koraEim itd., sve to - iako katkad vrlo izra- 
iajno i znaEenjski jako - neCe biti tako snaino, 
niti Ce vam tako moCno ndoturitia saznanje 
kao kad pesnik kaie: mrak kao testo. Ova pes- 
niEka figura odjednom podigne znaEenje i efekt- 
no obavi svoj posao. A s druge strane, niko 
pametan neCe ovde poricati ))lingvistiku((, tj. 
ulogu reEi testo u tom pesniEkm izrazu. Na ovoj 
strani pesniEke figurativnosti jezika prof. Pav- 
lov% se apravdano dosta zadriava i podimbno je 
analizira. U sve to on, razume se, uklapa estet- 
sku vrednost jezika kao kategoriju koja je ima- 
nentna ljudskom govoru, u vezi, naravno, sa 

pojavama u svetu koji Eoveka okruiuje. 

Medutim, ne bih se mogao sloiiti sa prof. Pav- 
lovieem da rfigure i tropi . . . prekrivaju pesnir- 
ku emociju . . . nekim tajanstvenim velomc. Pre 
bih rekao obrnuto, tj. da nam pesnici otkrivaju 
nepoznate svetove i da se, u vezi sa tim, umet- 
nost i nauka u svom razvitku ne kreCu diver- 

gentnim, veC konvergentnim linijama. 

Prof. PavloviC: je ranije (v. XX vek, knj. 1, 
1938, str. 22) odluEno tvrdio da je jezik istovre- 
meno i individualna i druStvena pojava. To 
gledigte zastupa i u ovoj knjizi, samo u dosta 
blagoj formi. Mislim da je to dobro s tim Sto 
wlja  reCi da je, po mom migljenju, individual- 
na funkcija jezika sekundarna i da se, u toku 

vremena, razvila iz druStvene. 

Spada li jezik u bazu ili nadgradnju?') Marks i 
Engels u NemaEkoj ideologiji nisu, medu refima 
kojima su nabrojili Sta spada u nadgradnju (w- 
litika, nauka, religija, umetnost itd.), pomenuh 
i jezik, vet su stavili USW. (und so weiter - 
i lako dalje). Pretpostavlja se, iako ne uvek, 
da jezik spada u an0 usw., tj. u nadgradnju. 
Pnof. PavloviC veli da jezik uopste nije nadgrad- 
nja (superstruktura), jog preciznije: da pesniEki 
jezik kao sastavni deo umetniEkih tvorevina spa- 
da u superstrukturu (nadgradnju), a da obiEni, 
svakodnevni, ~poslovnit jezik ne spada u nad- 
gradnju. Mislim da se ne moie prihvatiti ovo 

1 )  Prof. PavloviC, veliki poznavalac jezika i fovek koji jezik 
dobro oseca, veli da reE nadgradnja (prevod nemaEkog Auf- 
ban ili Oberban) niie u duhu naijeg iezika i da je bolja rei. 
s u p e r s t r u k t u r a. Iako ona odudara od jeziEkog ose- 
canja, ipak se, mislim, moie zadriati kraj srodnih izvedenica: 
d o g r a d n j a ,  i z g r a d n j a ,  u g r a d n j a  i sl. i po- 
Jto se sasvim odomacila kao odredeni termin u marksistif- 

koj literaturi i u radniEkim masama. 
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podvajanje jezika. TaEno je samo to da je pes- 
niEki jezik obiEno razvijeniji, usavrSeniji od sva- 
kodnevnog. Sem toga, u marksizmu-lenjinizmu 
se baza i nadgradnjca nikad ne uzimaju k m  po- 
sebni svetovi, veC kao pojave dijalektiEki pove- 
zane, kiao dellovi jednog jedinstvenag sveta. pri 

Eeinu, ramme se, prioritet ipripada bazi. 

U nauci je dosta raspravljano o tome da li je 
jezik adekvatan odraz onoga Sto se njime ka- 
zuje. 0 ovome raspravlja i prof. PavloviC i pra- 
vilno zakljaEuje da se izmedu jezika i drugtve- 
ne stvarnosti kojim se ona kazuje ne moie sta- 
vili znak jednakosti, ali da je, s druge strane. 
jezik veran pratilac iivota i verno izraiava svet 

oko nas i u nama. 

Posebnu painju privlafe odeljci o NjegoSu, Ma- 
iuraniCu i makedonskoj narodnoj poeziji, pisani 
vrlo sigurno i znalafki, sa toplinom, gotovo ras- 
pevano. U vezi sa Vukom, Eiji je stil, po Beliku, 
narodni (Sto M. PavloviC usvaja ukazujuki ma 
elnolutivnost i diferenciranost tog stila) i u Eijem 
se jeziku oseCa dah govora one epohe, - autor 
se osvrCe na tokove jeziEkog i stilskog razvitka 
u Srba i Hrvata u postvukovsko vreme, tj. od 
Vuka do danas (181-194). Tu ima Eitavo jedno 
malo bogatstvo lepih opaski o jeziEko-stilskim 
pojlavama naSim u vazi sa pojedinim piscima ad, 
recimo, Zmaja onamo do A. Isakovika ovamo. U 
tom izlaganju pasabno mesto zauzimaju osvrti 
na divergentne i konvergentne faktore u raz- 

vitku jezika Srba i Hrvata. 

U poslednje se vreme dosta piSe o reEenicama 
koje na bilo koji nafin odstupaju od nnormativ- 
nag(< lika refenice. Cudno je i gotovo neraz- 
mrsivo tkanje ljudske misli, pa se i reEenice 
pojavljuju u vrlo raznolikim formama. M. Pav- 
lovie; vidi se: voli ovu materiju i vrlo ju je us- 

peSno obradio. 

U nas se, ima neko vreme, iivo, katkad vrlo 
iuEno, raspravlja o pripadnosti pojedinih pisaca. 
Branko Copik je tu nedavno, u vezi sa Njego- 
Sem, govorio o prelasku ovakvih pisaca preko 
nacionalnih granica i o njihovoj pripadnosti ne 
samo rodnom narodu vet i drugima. A sad, u 
vezi sa tim, pogledajte i ovu zavrSnu misao 
PavloviCevu: ))OpSti je zakon umetnosti da naj- 
veCa umetniEka dostignuCa ne poznaju granice 
epohs, da su izvan stadijalnosti i iznad geo- 
grafskih granica, kao na primer Fidijina Atena 

Partenos(< (267). 

Lepa je osobina ove knjige to Sto se autor slu- 
iio obilnom literaturom povezanom sa temama o 

kojima govori. 

Knjiga je snabdevena rezimeom na francuskom 
jeziku, reprodukcijama vajarskih i slikarskih 

dela, kao i bogatom bibliografijom. 


